
  

健康福祉部高齢介護課 

 

指定管理者の評価結果について（令和３年度） 

 

 

１ 指定概要 

 （１）施設概要 

     施 設 名：津島市老人福祉センター 

     所 在 地：津島市宮川町１丁目４３番地 

     敷地面積：９９９．１３㎡ 

     延床面積：６１７．１２㎡ 

     構  造：鉄筋コンクリート造２階建 

施設内容：集会室・事務室・応接室・茶室・医務室・図書娯楽室・宿直室・ 

男女浴室・窯場等 

設置目的：高齢者の福祉を増進するほか、地域住民の世代間交流を促進す 

るため地域の高齢者に対して、各種の相談に応ずるとともに、 

健康の増進、教養の向上及びレクリエーションのための便宜を 

総合的に供与し、高齢者に健康で明るい生活を営んでいただく 

こと 

 

 

（２）指定管理者の概要 

     指定管理者名：コニックス株式会社 

     所 在 地：名古屋市中村区太閤四丁目６番 22 号 

     主 な 業 務：警備業法に基づく警備業務及び防災、防犯機器の販売等 

 

 

（３）指定管理業務の範囲 

    ・施設の管理に関する業務 

・施設の運営に関する業務 

 

 

 （４）指定期間 

     令和３年４月１日～令和６年３月３１日 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

２ 評価結果 

 （１）評価基準 

評価項目 

Ⅰ 適正な管理の確保に関する取り組み 

（１）管理の実施状況 

・ 施設の維持管理が適切に行われているか。 

・ 施設の管理にあたる人員配置が合理的であったか。 

・ 個人情報を保護するための対策が十分であったか。 

（２）安全対策、危機管理体制など 

・ 事故防止などの安全対策や事故発生時の危機管理体制は十分であったか。 

・ 防犯、防災対策や非常災害時の対応などが十分であったか。 

Ⅱ 市民の平等利用、サービス向上、利用促進等に関する取り組み 

（１）施設の利用促進など 

・ 目標の利用者数をクリアしたか。 

・ 施設の利用者の増加や利便性を高めるための取組みがなされ、十分なサービスが

提供されたか。 

（２）市民の平等利用、サービスの質の維持・向上 

・ 利用者の意見を反映させる取組みが行われたか。 

・ 利用者が公平に、平等に利用できるよう配慮されたか。 

・ サービスの質を維持・向上を図る具体的な取り組みがなされ、効果があったか。 

Ⅲ 管理経費の安定や低減に関する取り組み 

（１）指定管理に係る費用（＝管理コスト） 

・ 協定で定めた費用で施設の管理が効率的になされたか。 

・ 施設の管理に係る収支の内容に不適切な点はないか。 

（２）収入の増加や経費の低減に向けた創意工夫 

・ 施設の管理に係る収支の内容に不適切な点はないか。 

・ 再委託をした業者は、適切な水準で行われたか。 

Ⅳ 施設の設置目的の達成に関する取組み 

（１）施設の設置目的の達成状況 

・ 施設の設置目的に沿った活用がなされているか。 

・ 施設の設置目的を達成するための取組みがなされ、効果があったか。 

（２）提案内容の達成状況 

・ 事業計画書での主な目標項目について、達成状況はどうか。 

 



  

 （２）評価結果 

評価項目 令和３年度の状況 評点 

Ⅰ 適正な管理の確保に関する取組

み 

（１）管理の実施状況 

（２）安全対策、危機管理体制など 

協定書に定められた事項等はおお

むね適正に行われた。 

 

２点／３点 

 

Ⅱ 市民の平等利用、サービス向上、

利用促進等に関する取組み 

（１）施設の利用促進など 

（２）市民の平等利用、サービスの

質の維持・向上 

感染対策を行いながら利用者に向

けて適切な対応が執られた。 

 

２点／３点 

 

Ⅲ 管理経費の安定や低減に関する

取組み 

（１）指定管理に係る費用（＝管理

コスト） 

（２）収入の増加や経費の低減に向

けた創意工夫 

管理経費の安定に向けて努められ

ていた。 

 

 

２点／３点 

 

Ⅳ 施設の設置目的の達成に関する

取組み 

 （１）施設の設置目的の達成状況 

 （２）提案内容の達成状況 

高齢者の生きがいづくりや健康の

増進につながる各種事業が適切に

執り行われていた。 

 

 

２点／３点 

 

合  計 ８点／12点 

総合評価 Ａ 

[評価の理由] 

Ⅰ 適正な管理の確保に関する取組み 

   「個人情報保護管理規定」などの整備や職員の救急救命講習参加など個人情報保

護や安全管理などについて、積極的に取り組んだ。 

   また、他市の類似施設への視察、職員研修に力を入れ、職員の資質向上に努めた。 

Ⅱ 市民の平等利用、サービス向上、利用促進等に関する取組み 

   開所時間を延長したことや創意工夫した新たな事業を実施し、サービス向上に努

め、主催事業の参加者や一般利用などの利用者数を大きく増やした。 

Ⅲ 管理経費の安定や低減に関する取組み 

   管理費については、削減提案により、人件費を中心に大きく低減された。また、

施設整備費などの更なる削減の取組みも効果を上げた。光熱水費は、目標達成に努

力を望む。 

Ⅳ 施設の設置目的の達成に関する取組み 

   提案内容にあった会議室利用率について、予約方法の見直し等により目標を達成

できた。一方、自主事業の実施について、参加者があまり伸びなかった。積極的な

広報と利用者のニーズを捉えた自主事業の実施を求める。 

 

 



  

【評 点】 

３点：計画された業務水準を大きく上回る成果があり、特に優れていたもの 

２点：計画された業務水準を概ね達成したもの 

１点：再三の指導や是正勧告の結果、計画された業務水準を概ね達成したもの 

０点：計画された業務水準を達成できなかったもの 

 

【総合評価】 

Ｓ：目標や計画を大きく上回る成果があり、特に優れていた。 

  （「１点」以下の項目がなく、かつ、合計得点が全体の８５％以上） 

Ａ：目標や計画どおりの成果があり、適正な管理が行われた。 

  （「０点」の項目がなく、かつ、合計得点が全体の６０％以上８５％未満） 

Ｂ：目標や計画を下回る点があり、さらなる努力が必要である。 

  （「０点」の項目がなく、かつ、合計得点が全体の３０％以上６０％未満） 

Ｃ：管理運営に適切でない点があり、改善すべきである。 

  （「０点」が１項目以上ある、または、合計得点が全体の３０％未満） 

 


